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Capitolul 1

Teorii ale textului

1.1. Notiunea de text in contextul stiintelor comunicarii

Textul este unul dintre cele mai vechi obiecte ale stiintei limbajului si
wusi unul dintre cele mai recente obiecte ale lingvisticii: intrarea lui in
~omenclatorul conceptelor lingvistice se face abia in anii saizeci ai secolului al
“X-lea. Incepand cu deceniul al saselea, lingvistii se vor apleca asupra acestui
wneept si i vor recunoaste statutul de obiect de cercetare al lingvisticii de
ne-statitor, nu ca simplu accesoriu al celorlalte concepte vehiculate pana
sunci. Bineinteles cd termenul de ,text” a fost adesea intrebuintat si pana in
%50, dar niciodatd cu o asemenea incarcatura de semnificatii si relatii cu
=\zlalte concepte ale lingvisticii.
Pozitia cea mai transanta in delimitarea conceptiei de text si de sens
ssociat nivelului textual-discursiv, o gasim in exegeza romaneascd la Eugeniu
“wseriu. De aceea pe parcursul lucrarii noastre ne vedem obligati moral sa

“nctie cAt mai clard a textului si a lingvisticii textului: intregul text va fi
nsiderat in expresia lui si in continutul sdu un fel de vehicul pentru un sens,

= wrebuie cautat si descoperit, Coseriu instaurand astfel o hermeneutica a
semsului (Coseriu, 1997), din care rezultd natura procesuald si deschisd a
In completarea acestei idei vine si Carmen Vlad (2000) care vede in
:n continut latent care se realizeaza efectiv doar printr-un act comunicativ
sermicular. In cazul nostru, actul particular comunicativ este textul jurnalistic —
wricolul, informatia imbréacatd intr-o formé specifica, intr-o oarecare masura,
we umnal. Descifrarea acestui continut textual latent implica pe de-o parte,
semnul-text, iar pe de altd parte constiinta care va prelucra, va incerca sa
welzazi conform unei grile istorice §i proprii — sensul acelui text (cf. Vlad,

Atunci cand afirmdm ca ne simtim obligati moral, afirmam de fapt

=rza noastrd profunda la aparatul de concepte si instrumente de lucru cu care
~erzt Maestrul de la Tiibingen in expunerea teoriilor sale. Nu putem asadar

. =z expunem incd din primele fraze ale demersului nostru, avand in centrul
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TIPOLOGIA TEXTULUI JURNALISTIC IN PRESA ROMANEASCA ACTUALA

preocuparilor textul, teoria conform careia atunci cind vorbim despre limbaj
trebuie sd ludm in considerare trei niveluri. lata ce ne spune maestrul Coseriu:

»Conceptia generala pe care o avem asupra limbii, ca o activitate umani
universala, exercitata individual prin respectarea normelor instituite istoric, ne
conduce la distingerea a trei niveluri in sfera limbajului:

a) Nivelul universal, faptul de a vorbi sau ,limbajul in general”,
orice diferentiere a limbilor particulare (la plural);

b) Nivelul istoric al limbilor istorice particulare, insotite de obicei de atribute
de identificare (germana, francezi, rusi etc.), nivelul limbilor la plural;

¢) Nivelul textelor, al actelor de vorbire, respectiv al ansamblurilor de acte de
vorbire, care sunt realizate de un anumit vorbitor intr-o anumiti situatie, ceea
ce se poate intimpla, fireste, in forma orala sau scrisda” (Coseriu, 2000: 13).

A,

inainte de

Concluzia lui Eugeniu Coseriu se impune a fi citatd, pentru ci pe baza
ei se construieste intregul nostru esafodaj teoretic cu privire la text in general si
la textul jurnalistic in special: ,,Aceasta inseamni deci ca tot ce este act de
vorbire sau imbinare a unor acte de vorbire relationate, apartine acestui al
treilea nivel si este un text, fie ca este vorba despre o formuli de salut precum
Bund ziua sau despre Divina Commedia' (Coseriu, 2000: 13).

Problema teoriei textului se constituie intr-o disciplind care isi propune
sd inteleagd textul pornind de la intentia cu care a fost construit acel text. Acea
intentie poate fi usor decelatd daca putem stabili functiile pe care le indeplineste
textul in momentul producerii §i receptarii lui. Avem deci o problemi de
interpretare, de lecturd a unui text. Un text reprezintd un camp de sensuri, o
retea de semnificatii multiple care se intrepatrund si care fac de multe ori un text
prea putin perceptibil unui cititor de rdnd. Putem afirma acest lucru chiar despre
un text jurnalistic care arareori se prezintd, se deschide lecturii unui cititor asa
dintr-o daté fara niciun efort de cunoastere anterior sau posterior lecturii. De
aceea, chiar un text jurnalistic care pare usor de citit si care de obicei se
adreseazd unui public eterogen, care se doreste rapid si complet informat (un
text jurnalistic deci) trebuie atent si complet inteles pentru o buni relatie
scriere-lectura. O relatie in sens dublu de care ne vom ocupa in randurile de mai
jos ale studiului nostru.

Textul este un loc al pluralititii sensurilor-, un loc in care un sens abia
insuflat sau abia perceput poate fi chiar sensul principal, cheie a mesajului

' Sublinierea ii apartine autorului.

* O pluralitate de sensuri despre care Maestrul de la Tibingen. lin
Coseriu, ne sugereaza ca poate fi descoperita printr-o hern ticd a sensului in volumul sdu
Linguistica del testo. Introduzione a una ermeneutica del italiana a cura di
Donatella Di Cesare, Carocci editore, Roma, 1997, versi Zneasci si index de Eugen
Munteanu si Ana-Maria Prisacaru, Editura Universitatii .. Alexandru loan Cuza”, lasi, 2013.
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jurnalistic. Ne-am obisnuit poate sd tratam cu usurintd si uneori cu indiferentd
textul jurnalistic s1 am ajuns astfel sd denigram, sd dorim un text simplificat,
ramnificat spre alte explicatii sau scurt, informativ, usor de ,digerat”. Atunci
=2nd vorbim despre un text, trebuie sa ludm in calcul conditiile lui de producere,
reprezentate pe rand de cadrul socio-economic si de cadrul semiologic; astfel,

b exigenta eticd si profesionala de a informa, jurnalistii trebuie sd aleaga, sa
svalueze si sa problematizeze informatia, astfel incat sa-si pastreze pozitia
competitiva si sd capteze un numar cat mai mare de receptori:

»[...] les producteurs de I’information médiatique eux-mémes - les
journalistes, les rédacteurs, les chefs de services — traitent I’information en
fonction du public qu’ils visent et dont il estiment les centres d’intéréts et les
logiques. Ils font ainsi ceuvre de répresentation du monde et module ou
modelent leur production, leurs pratiques professionnelles, leurs outils, leur
mise en scéne médiatique, etc., selon cette représentation du monde”
(Pineira-Tresmontant, 2003).

1.2. Textul si functionarea sa. Caracteristici

Textul este unul dintre cele mai vechi obiecte ale stiintei limbajului si
wusi un obiect recent al lingvisticii: intrarea sa in nomenclatura conceptelor
ngvistice se face pe la inceputul anilor *60 ai secolului trecut. Anii *60 repre-
712 o borna pentru istoria lingvisticii, pentru cd incepand cu aceasta perioada,
novistii se vor apleca cu mai multd stiruintd asupra conceptului de text,
=ansformandu-1 printr-o munca de conceptualizare, dintr-un simplu accesoriu
wr-un obiect de studiu cu aparat propriu de definitii si utilizari. lata ce spune
~ul dintre reprezentantii teoriei textului, care s-a distins prin precizirile de
~im terminologic §i incarcatura speciald pe care a acordat-o conceptului
mevistic de text:

..La théorie du langage s’intéresse a des textes, et son but est d’indiquer un
procédé permettant la reconnaissance d’un texte donné au moyen d’une
description non contradictoire et exhaustive de ce texte. Mais elle doit aussi
montrer comment on peut, de la méme maniere, reconnaitre tout autre texte de
la méme nature supposée en nous fournissant les instruments utilisables pour
de tels textes” (Hjelmslev, 1971: 26-27).

Teoriile textului, datate relativ recent, inscriu pe linia specificului ceea
=stompandu-se l-a facut posibil” (Kristeva, 1980: 250). In unele studii de
mecialitate, notiunea de text este surprinsa din perspectiva unor coordonate
mederate evidente in functionarea sa specifica: textul ca productivitate,
! cz intertextualitate, textul ca dubld scriitura — lecturd. Raportarea
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acestui nou obiect, textul, se face in permanentd la procesul care i-a dat viata:
producerea de sens sau ,,textul ca practicii semnificanti™.

Punctul de plecare in abordarea textului il constituie notiunea de
discurs, fapt pentru care vom incerca si descoperim cateva dintre disocierile
care apar in studiile de specialitate. In majoritatea cazurilor se precizeaza ca
textul inseamna mai mult decat discurs, adicd mai mult decit un simplu obiect
de schimb intre un destinator si un destinatar. Textul a fost vizut de una dintre
specialistele in studiul textului, Julia Kristeva, ca practici semnificanti. Textul
ca practicd semnificanti se defineste in primul rand prin productivitate, realizata
in si prin limbaj. Termenul de productivitate este inteles ca dimensiune
fundamentald a textului, care evidentiazd limba in insusi procesul siu de
structurare, in care se articuleaza sensul si subiectul siu, productivitatea nefiind
considerata ca efect al acestei structurari, ci dimpotrivi, ca proces de conferire
a semnificatiilor.

Atunci cand o desemneaza drept o practicd semnificantd, semiologia
considerd discursul stiintific sau literatura ca avand acelasi indice de valoare ca
si relatarea specificd presei. Diferenta majora intre discurs si text, descoperiti in
cadrul studiilor abordate, constd in faptul ci discursul este o structuri deja
constituitd pe cand textul devine o structurare, ,un aparat care produce si
transformd sensul, inainte ca acesta sa fie deja constituit si pus in circulatie”
(Kristeva, 1980: 252). Discursul este in opinia cercetitoarei Daniela Roventa-
Frumusani ,,0 configuratie de trasaturi formale asociate unui efect de sens care
caracterizeazd/reveleaza atitudinea locutorului fatd de discursul siu si prin
aceasta, fatd de interlocutor” (Roventa-Frumusani, 1995: 30). Acesta este, in
acelasi timp, orientare spre lume, spre sine, spre interlocutor, sustine acelasi autor.
Discursul nu reprezintd doar un ansamblu de propozitii, el fiind considerat ,,un
efort de comunicare tinzdnd spre asumarea asertiunii propozitionale de citre
interlocutor” (Roventa-Frumusani, 1995: 30). Ceea ce ne-a retinut atentia in
cadrul acestor delimitari a fost ideea conform cireia tipul de discurs (si de
limbaj) va varia in functie de natura receptorului, referindu-ne aici la diversele
tipuri de discursuri jurnalistice, reviste pentru specialisti, revistd de vulgarizare
sau coloanele stiintifice ale unui cotidian. Discursul de vulgarizare, identificat
ca ingloband si discursul jurnalistic, presupune un receptor outsider ciruia i se
inculcd sau transmite un corpus de cunostinte, si care poate detine sau nu acelasi
background knowledge (fond de cunostinte comune), dar care este considerat
intotdeauna ca fiind absent pentru o informare completd si usor reperabila.
Acest parametru al nivelului de accesibilitate are o incidentd deloc neglijabila
asupra alegerii operatiilor cognitive si a structurdrii argumentative. Comparatiile
de sprijin in acest sens vin din definirea discursului specializat si a discursului

* Sintagma apartine cercetitoarei Julia Kristeva si apare in studiul ,,Problemele structuririi
textului” din volumul Pentru o teorie a textului, p. 250.
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didactic. Astfel, daca discursul specializat se bazeaza pe constructii complexe
ipotetico-deductive (adesea polemice), discursul didactic urmareste constituirea
unei imagini finite, securizante a cunoasterii, traduse printr-o preponderenta
descriptiva si definitionald si modalitatea certitudinii, iar in discursul vulga-
rizator, un rol hotarator il detin sistemele semiotice non lingvistice, de dublare
= informatiei verbale pentru a facilita integrarea cunostintelor si sistematizarea
or. Discursul mai este asimilat rezultatului actiunii de utilizare a limbii in
oractica discursiva, ce presupune ,,un locutor cu intentii in comunicare §i un
receptor (auditoriul) si care are eficientd doar intre parametrii socio-istorico-
culturali” (Rosca, 2004: 49).

Perceptia textului nu trebuie rezumata la un simplu schimb de mesaje
nire un emitdtor i un receptor. Textul este un proces de producere de
sensuri, de semnificatii, este, asadar, o provocare in vederea unei structurari
anterioare definitivarii unei constructii textuale si punerii ei in circulatie.
Discursul, pe de altd parte, este o structura premergatoare produsului final la
czre contribuie textul, destinatd eminamente unui schimb. Diferenta este
s=sizabild si la nivelul termenilor care denumesc trasiturile caracteristice ale

rructurare, asadar, o actiune, o transformare. ,, Textele, enunturi semnificante,
senereazd mai multe lecturi si interpretari” (Popa, 2002: 19). Luéand ca punct de
~lzcare aceastd constatare, lingvisti precum R. Barthes, Derrida sau J. Kristeva
22 dedus ca semnificarea se produce numai prin text.
In ceea ce priveste conceptualizarea ,,textului” in lingvistici, mentio-
mim ca ea a fost una tardiva si cd asa cum remarca Frangois Rastier, termenul
iz zbsent din lucrarea lui Marouzeau din 1934 despre lexic si terminologie
movistica: ,,Le mot est absent de la terminologie linguistique de Marouzeau,
ariant marquée par la tradition philologique” (Rastier, 1996a: 25). Dar si
=izeci de ani mai tarziu acest termen lipseste din dictionarul lui Martinet ,,La
~zuistique. Guide Alphabétique” (1969). O primé utilizare a termenului intr-
um dictionar este mentionatd de Rossitza Kyheng intr-un studiu despre
“zimslev si conceptul de text in lingvistica din 2005: ,,Le terme «texte» fera
= entrée dans la lexicographie linguistique en 1972: la méme année deux
mrages importants lui consacrent une vedette autonome, le Dictionnaire
novelopédique des sciences du langage de Ducrot et Todorov, et le
sonnaire de linguistique sous la direction de Dubois” (Kyheng 2005).
“=Z2Zm mai jos citatele preluate din articolul Rossitzei Kyheng (primul fi
srartine lui Dubois — 1972, iar al doilea lui Todorov — 1972):

..1. On appelle texte I’ensemble des énoncés linguistiques soumis a I’analyse:
le texte est donc un échantillon de comportement linguistique qui peut &tre
écrit ou parlé (Syn.: CORPUS.) (Dubois apud Kyheng, 2005).
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2. L. Hjelmslev prend le mot texte au sens le plus large et désigne par 1a un
énoncé quel qu’il soit, parlé ou écrit, long ou bref, ancien ou nouveau. « Stop »
est un texte aussi bien que le Roman de la rose. Tout matériel linguistique
étudié¢ forme également texte, qu’il reléve d’une ou de plusieurs langues. Il
constitue une classe analysable en genres, eux-mémes divisibles en classes, et
ainsi du suite jusqu’a épuisement des possibilités de division.

[...] La notion de texte ne se situe pas sur le méme plan que celle de phrase (ou
de proposition, syntagme, etc.); en ce sens, le texte doit étre distingué du
paragraphe, unité typographique de plusieurs phrases. Le fexte peut coincider
avec une phrase comme avec un livre entier; il se définit par son autonomie et
par sa cloture (méme si, en un autre sens, certains textes ne sont pas « clos »); il
constitue un systéme qu’il ne faut pas identifier avec le systéme linguistique mais
mettre en relation avec lui: relation a la fois de contiguité et de ressemblance. En
termes hjelmsleviens, le texte est un systéme connotatif, car il est second par
rapport a un autre systeme de signification” (Todorov apud Kyheng, 2005).

Hjelmslev este considerat de autoarea francezd ca fiind pionierul de
netadgaduit 1n integrarea acestui concept in teoria limbajului, prin opera sa
fundamentald (Prolégoménes) publicatd in franceza abia in 1968%, dar despre
care Martinet scrisese deja in 1946 si care fusese tradusa in englezi in 1953. In
opinia acesteia, L. Hjelmslev utilizeazd termenul de text pentru a desemna
totalitatea unui lant lingvistic nelimitat datorita productivitatii sistemului. Ne
permitem sa redam mai jos tot din lucrarea autoarei franceze Rossitza Kyheng
cdteva pasaje extrem de importante pentru a putea surprinde esenta conceptului
de text asa cum l-a dimensionat Hjelmslev:

,» Toute signification de signe nait d’un contexte, que nous entendions par la un
contexte de situation ou un contexte explicite, ce qui revient au méme; en effet,
dans un texte illimité ou productif (une langue vivante, par exemple), un
contexte situationnel peut toujours étre rendu explicite.

D’aprés sa finalité, un langage est avant tout un svsteme de signes; pour
remplir pleinement cette finalité, elle doit étre to Her\ hapable de produire de
nouveaux signes, de nouveaux mots ou de nouvelles racines.

Etant donné 1extensibilité illimitée du texte (sa pro 1té), il y aura toujours
« traductibilité », c’est-a-dire substitution de [’ ion entre deux signes
appartenant chacun a sa classe de signes, dont ¢ est solidaire de son

connotateur. Ce critére est particulierement app : aux signes de plus
grande étendue que ’analyse du texte renconire dans ses toutes premiecres
opérations : tout dérivé de texte (un gha;n:r 2 ) peut étre traduit

d’une forme stylistique, d’un style, d’un style de valeur, d'un genre de style,
* Pentru ca aceasti traducere a fost consideratd insuficienti. s-z mai realizat o traducere in
1971 supervizata de Vibeke Hjelmslev et Knud Tog

* Pasajele fac parte din Hjelmslev, Louis, Pro/égon:é;:;; G ume théorie du langage, Editions
de Minuit, Paris, 1971, pp. 62, 63 si 148.
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d’un mouvement, d’un type vernaculaire, d’une langue nationale, d'un langags
régional, d’une physionomie dans n’importe quel autre parmi ewsx™ (FHicimsic
apud Kyheng 2005).

In anii saizeci, textul ca productivitate se gdsea in mijlocul
iz de grupul Tel Quel. Textul, ca mod diferentiat de functior
~zjului, a ficut obiectul unei intregi conceptii elaborate in Franta in jurul
=vis221 Tel Quel, avindu-i drept promotori pe Rolland Barthes, Jacques Derrida,
“=lippe Sollers si mai ales pe Julia Kristeva. Prin opozitie cu orice utilizare in
wopuri comunicationale, deci reproductive, textul este definit de specialistii
soiectivului de la Tel Quel ca fiind esentialmente productivitate. Julia Kristeva, de
svemplu, vede in text o imbinare intre producere si transformare, un produs care
rece dincolo de opacitatea care l-a consacrat printr-un dublu proces de

-tie si de transformare de sens® (Kristeva, 1969).

1.2.1.Textul ca productivitate

Inainte de a situa textul in parametrii sdi stiintifici, acesta poate fi
ssordat din punct de vedere empiric. De fapt, orice vorbitor al unei limbi se
wmorizaza la notiunea de text ori de céte ori utilizeaza termenul text. Pentru cei
mae multi dintre vorbitorii unei limbi, textul este un ansamblu coerent de
womozitii, formulate de obicei in scris; in sens restrictiv, multi vorbitori
womitind termenul numai productiilor literare. In legaturd cu aceasta ar trebui sa

~unem intrebarea legatd de ceea ce se intelege la nivelul bunului-simt prin
smsamblu coerent de propozitii™? Cercetitoarea Luminita Rosca’ precizeaza in
sens ca propria experientd de comunicare a condus-o la constatarea cd ,,unii
wre vorbitorii care accepta si utilizeaza intuitiv-empiric termenul text vor spune
ri'?.': coerent de propozitii inseamna un lant de propozitii care se leaga
wre 2lz sau care au impreund un inteles sau au o idee comuna” (Rosca, 2004:
4% Auoarea precizeazd in continuare ca sensul pe care vorbitorii unei limbi il
Lue de obicei termenului text face parte din competenta lingvistica a acestora, iar
wesstz este diferita in functie de sistemul de referinte si de universul cultural ale
s vorbitor in parte: ,,deci formularile <cu sens> sau <coerente> pot primi
= diferite de la vorbitor la vorbitor” (Rosca, 2004: 50).
Pentru o mai clard cuprindere a notiunii de text, regasim in diverse
wio disunctia text-nontext. Astfel pentru a deosebi un text de un nontext,

¢ Wristeva, . .Recherches pour une sémanalyse” in Rossitza Kyheng, Hjelmslev et le
o de texte en linguistique (1.n.).

wi=rentiar dr. la Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Jurnalism si Stiintele

musmicEtii, autoare a unui volum in spiritul grupului Tel Quel despre productia textului
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